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法国调节学派:
概念体系、 理论演进与启示

*

刘 充 姜力榕

内容提要 法国调节学派诞生于20世纪70年代的经济危机与经济学危机,以

“调节方法”为分析工具,主张把资本主义生产方式当做一个历史过程予以考察。

在经济思想史的谱系中,法国调节学派处于继承和发展马克思经济学的位置,审

视法国调节学派的成果和新进展有着重要的理论和现实意义。本文从马克思经济

学的视角梳理了法国调节学派的概念体系和理论演进,发现资本主义经济的自我

调节、更新、发展可以在制度形式、调节方式和积累体制等构成的概念体系中得

到证明,而五类危机也蕴含其中;不同代际学者的研究有较强的延续性,从福特

主义向后福特主义的转变以及东亚的新兴工业化经济体的出口主义等问题为20世

纪学者所关注,而强调国家在调节中扮演着核心角色是21世纪的重要理论转向。

法国调节学派在方法论上兼顾经济和超经济因素、打通经济的微观与宏观、强调

历史归纳、坚持矛盾分析法,对创新马克思主义经济学有重要的借鉴意义。
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一、 引言

经济理论的创新与发展通常在经济史和经济思想史上都有深刻的渊源。调节学派

诞生于20世纪70年代中期,时代背景之一就是西方资本主义国家普遍面临经济上的

“滞胀”局面,同时主流经济理论对此束手无策。经济现实和经济学说的双重危机恰是

新理论诞生的机遇。一批学者旗帜鲜明地反对新古典经济学的研究范式,通过发展马

克思经济学的理论框架、借鉴凯恩斯主义和年鉴学派的思想,开创性地提出 “调节方

法”(regulationapproach)作为主要分析工具,研究资本主义的长期繁荣和内生危

机。坚持这一分析工具的学者因其关注领域的不同又形成了众多的分支,其中以法

国学者创立的 巴 黎 学 派 (Parisian)、格勒诺布尔学派 (Grenoblois)和波卡拉学派

(Boccarien)最为著名,① 三个分支流派既有共识———相同的理论框架和分析工具———

又有分歧———不同的研究问题与政策主张,被统称为法国调节学派。法国调节学派的

正式创立,以米歇尔·阿格里塔 (MichelAglietta)在1974年预印、1976年修改并以

法文出版、1979年译为英文出版的 《资本主义调节理论:美国的经验》为标志,②③④

经过三个分支流派几代学者的共同努力,形成了独特的概念体系,实现了持续的理论

演进,是当前法国乃至世界的重要经济流派之一。

调节理论代表了战后法国的经济思想,核心观点是把资本主义生产方式当做一个

历史过程来考察其发展变化,研究基于对资本主义国家发展事实的充分提炼。例如,

福特主义描述的就是战后美国 (和法国)的长期稳定增长。⑤ 近年来,我国经济进入以

增速换挡回落为主要变化的新常态,迈向高质量发展,世界也处于百年未有之大变局。

无论是长期繁荣的重建,还是国际国内经济关系的重构,都依赖于扎根中国的经济思

①

②

③
④

⑤

PaulBoccara,“Théoriesdelarégulationetsuraccumulation-dévalorisationducapital(Irepartie)”,Issues,

vol.32,no.3 (1988),pp.65 126.
BobJessop,“TwentyYearsofthe(Parisian)RegulationApproach:TheParadoxofSuccessandFailureat

HomeandAbroad”,NewPoliticalEconomy,vol.3,no.2 (Mar1997),pp.503 526.
吕守军:《法国调节学派理论与马克思主义经济学创新》,上海:上海人民出版社,2015年。
也有学者认为,1976年米歇尔·阿格里塔的著作 《调节与资本主义危机》的出版标志着法国调节学派的

正式创立。参见李其庆:《法国调节学派评析》,《经济社会体制比较》2004年第2期;陈叶盛、胡若南:《法国调

节学派的危机理论》,《经济经纬》2008年第2期。

RobertBoyer,“TheRiseofCEOPayandtheContemporarySocialStructureofAccumulationintheUnited
States”,inTerrendeMcDonough,MichaelReichandDavidM.Kotz,eds.,ContemporaryCapitalismandItsCrises:

SocialStructureofAccumulationTheoryforthe21stCentury,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2010.
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想。2022年4月25日,习近平总书记在考察中国人民大学时指出,“加快构建中国特

色哲学社会科学,归根结底是建构中国自主的知识体系”。① 我们认为,法国调节学派

在这一命题上有独树一帜的启发性,应该借鉴其历史的、综合的、辩证的方法论,立

足我国实践,形成中国学派,揭示我国经济国情的新特点和新规律,为马克思主义政

治经济学创新发展贡献中国智慧。

这一理论被引入我国之后,引起了马克思主义经济学及相关领域学者的广泛重视。

一些学者对这一学派的创立背景、代表人物、理论贡献与政策主张进行了概述,②③④⑤

此后很多有代表性的综述及研究也反映出国内经济学界对法国调节学派的关注。

既有研究存在以下三点不足。第一,思想史渊源上,学界普遍认为,在经济思想

史谱系中,法国调节学派处于继承和发展马克思经济学的位置,但是现有文献侧重继

承,鲜有文献系统阐述法国调节学派怎样发展了马克思经济学的相关理论。杨虎涛指

出其深受马克思经济学的影响,概念体系的基础均是马克思经济学的;⑥ 吕守军通过学

说史式的考察,得到其对马克思主义经济学创新的启示。⑦ 第二,理论演进上,绝大多

数文献把法国调节学派的学者划分为两代并分别概括其代表性成果,包括第一代学者

的积累体制变迁理论⑧、发展模式转换理论⑨、危机理论与长期波动理论和第

①

②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧

⑨








《坚持党的领导传承红色基因扎根中国大地 走出一条建设中国特色世界流大学新路》,《人民日报》2022
年4月26日。

林义相:《当代法国的经济理论》,台北:远流出版事业股份有限公司,1989年。
李其庆:《关于调节理论》,《国外理论动态》1998年第1期。
贾根良:《法国调节学派制度与演化经济学概述》,《经济学动态》2003年第9期。
唐正东:《法国调节学派的后马克思主义经济哲学方法》,《南京社会科学》2003年第12期。
杨虎涛:《马克思经济学对法国调节学派的影响》,《马克思主义研究》2009年第9期。
吕守军:《抓住中间层次剖析当代资本主义———法国调节学派理论体系的演进》,《中国社会科学》2015年第6期。
谢富胜:《马克思主义经济学中生产组织及其变迁理论的演进》,《政治经济学评论》2005年第1期,原文

为 “积累体系”;为保证行文一致,本文采用 “积累体制”的表述,含义并无区别。
胡海峰:《福特主义、后福特主义与资本主义积累方式———对法国调节学派关于资本主义生产方式研究的

解读》,《马克思主义研究》2005年第2期。
唐正东:《福特主义的形成与危机———法国调节学派阿格里塔的调节理论》,武汉大学马克思主义哲学研究所主

办:《马克思主义哲学研究》武汉:湖北人民出版社,2010年,第142 151页。
陈叶盛、胡若南:《法国调节学派的危机理论》,《经济经纬》2008年第2期。
赵超:《法国调节学派论全球金融危机》,《国外理论动态》2011年第11期。
孟捷:《资本主义经济长期波动的理论:一个批判性评述》,《开放时代》2011年第10期。
以布瓦耶 (Boyer)为代表的第一代学者还提出了法国调节学派的增长理论,是积累体制之下对技术转变

与经济动态的模型化描述。然而,这并不是第一代学者的代表性理论。相关评述参见夏明:《技术转变与资本积累

体制———法国调节学派的经济增长理论述评》,《国外社会科学》2006年第4期;夏明:《生产率增长的规模递增效

应与经济结构转变———卡尔多—凡登定律对中国经济适用性的检验》,《经济理论与经济管理》2007年第1期。本

文不再赘述。
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二代学者的制度形成理论与资本主义多样性理论①②。但是这一划分存在把不同年代学

者的理论贡献并列甚至割裂的倾向。为现有文献所忽视的是,代际研究之间既有交叉

重叠又存在理论上补充和深化的延续关系,演进过程是一脉相承的。第三,研究前沿

动向上,法国调节学派的新进展一定程度上回应了来自其他学派的批判,国内学者尚

未开展相关综述。尤其是,更大范围和更多时空尺度的资本主义国别研究形成了调节

理论的国家观,这是法国调节学派在21世纪经历的重要转向。然而,相关综述通常集

中在评论法国调节学派20世纪取得的理论成果上,并未关注国家作为制度形式之一的

变迁,以及其在不同历史阶段的不同功能。

本文希望基于马克思经济学视角批判性综述法国调节学派。通过梳理概念体系,

指出不同代学者之间的研究内容并非 “泾渭分明”而是存在交叉重叠,明晰理论演进

过程的延续性,并结合其局限性强调国家在调节中扮演着核心角色的重要转向,由此

回答上述三个问题。

二、 法国调节学派的概念体系

在对经济危机的形式及原因的研究中,既有理论暴露出不同程度的缺陷。凯恩斯

主义经济学无法给出依赖政府调节的有效政策,背后是对短期均衡而非长期均衡、封

闭经济体而非开放经济体、技术进步因素而非社会关系因素的过度关注。新古典经济

学提出的危机是对均衡偏离的解释及市场可以自发调节的政策主张遭到了猛抨击。如

果危机是外生的,那么为什么会在资本主义国家频繁上演? 怎样更好解释不同时期的

经济危机在表现形式和产生原因上各不相同? 新古典经济学试图以代理人的分散决策

为前提演绎得到一般性的经济规律,而不以具体的生产关系为研究对象,是脱离实际

的理想主义的学说。根据一般均衡理论,所有的冲突和矛盾都是暂时的甚至根本就不

存在的,新古典经济学反而对危机束手无策,尤其是无法解释资本主义生产方式的固

有危机。法国调节学派彻底否定了新古典经济学静态的、均衡的、缺乏历史意识的分

析范式。③ 相反,法国调节学派认为,不能仅从个人行为出发研究经济问题,还要研究

①
②
③

吕守军:《法国调节学派的制度理论》,《上海交通大学学报》(哲学社会科学版)2009年第6期。
于珊、张嘉昕:《法国调节学派第二代经济思想的政治经济学研究》,《经济视角》2018年第3期。
任保平:《法国调节学派的政治经济学理论及中国特色社会主义政治经济学对它的借鉴》,《政治经济学季

刊》2019年第4期。




法国调节学派:概念体系、理论演进与启示

150  

制约个人行为的政治、社会、文化等历史环境。

法国调节学派主张到马克思的辩证唯物主义中寻求经济学的研究方法。① 因为,马

克思经济学站在资本主义发展阶段的历史高度,指出了社会关系等因素的深刻影响,

强调了资本积累等过程的重要作用。同时,法国调节学派也批判了结构马克思主义对

资本主义缺乏足够的阐释,认为资本主义生产方式无法实现相对自主的再生产,而是

存在着内在的危机倾向且不可持续。

由此,法国调节学派建立了一套既不同于新古典又不同于 (结构)马克思主义

的、独树一帜的概念体系。法国调节学派继承了马克思经济学的理论框架,坚持历

史唯物主义,强调经济发展是高度路径依赖的,因此时间 (或者历史)是不容忽视

的关键变量,提出政治、社会、文化等非经济因素至少与经济因素同样重要,主张

根据具体的、历史地决定的制度形式来研究资本主义的经济问题,探讨经济危机的

症结和出路。

概括而言,在绝大多数经济学家依然停留在资本主义经济内部研究当前危机时,

法国调节学派敢于从资本主义生产方式内在矛盾运动中分析原因、寻求办法,是 “政

治经济学”范式对 “经济学”范式的超越。具体而言,其创新之处有二。一是强调超

经济 (extra-economic)因素而不是经济因素的作用。在不同国家和不同历史时期,

资本主义经济的基本特征并没有改变,运行方式却存在显著差异,局限于既有范畴

内部的经济学理论无法对此予以说明。法国调节学派认为,经济制度总是在特定历

史条件下嵌入社会关系之中的,同样是资本主义生产方式,在不同国家和不同历史

时期,表现为不同的积累体制并有相应的不同调节方式,所以超经济因素是概念体

系中不可或缺的。二是打通微观和宏观的视角。马克思经济学侧重宏观,但是,经

济代理人的主体性不容忽视,相较于资本关系的一般逻辑及其支撑结构,不同社会

力量的策略更为重要;②③ 新古典经济学侧重微观,但是,研究人们的经济行为,首先

必须研究他们处于其中的生产方式对他们行为的约束。法国调节学派指出,在微观层面

与宏观层面之间,存在由 “制度形式”构成的中观层面,不仅指导微观经济主体的行动,

①

②

③

MichelAglietta,Régulationetcrisesducapitalisme:lexpériencedesEtats-Unis,Paris:Calmann-Lévy,

1976.
BobJessopandNgai-LingSum,BeyondtheRegulationApproach,Massachusetts:EdwardElgarPublish-

ing,2006.
可以说,马克思经济学的研究对象是资本主义生产方式一般,而法国调节学派的研究对象是资本主义生

产方式特殊:对资本主义生产方式的考察,应该从对资本积累的具体过程的研究中分析生产方式的具体形式的历

史演变。





第13卷第6期 政治经济学评论 Vol.13 No.6
2022年11月 ChinaReviewofPoliticalEconomy Nov2022

151  

而且通过 “调节方式”和 “积累体制”影响 “发展模式”即宏观经济运行的变化。

图1按照上述两个维度梳理了法国调节学派的概念体系。区别于其他经济学理论,

其强调超经济因素的重要性;而作为经济学理论,其尝试建立经济因素中微观和宏观

的联系,由此创造出新的概念工具,本文在这一节予以概述。
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图1 法国调节学派的概念体系

  来源:作者绘制。

制度形式 基本社会关系的制度化、规范化、系统化,是资本主义经济的基础。

长期以来,新古典经济学试图以理性人假设之下的个体行为加总解释宏观经济现象,

此时,制度只是原子化个体博弈达到均衡的产物之一。但是,经济发展的历史不断证

明,个体无法独立于制度而存在:一方面,个体行为直接产生了制度;另一方面,个

体需要在既定的制度框架之中行动。① 以此为基础,法国调节学派认为市场是一种建

构,资本的积累过程和经济的发展过程被一定的制度形式具体地制约着,对价值和剩

余价值的追求过程由此得以持续。具体而言,有五种制度形式:货币制约形式、劳资

关系形式、竞争形式、国家形式、国际体制形式。② 其中,货币制约包括支付和信贷的

一整套规则,只有这一制度形式被建立并合法化之后,商品关系主体才能活动,因此

货币制约形式不仅会影响价格水平,而且会影响到生产、消费、就业和整个积累过程;③

①

②
③

HervéDefalvard,“Léconomiedesconventionsàlécoledesinstitutions”,ÉconomieAppliquée,Document
detravailNo.2,Paris:CEE.

RobertBoyerandYvesSaillard,eds.,RegulationTheory:TheStateofArt,NewYork:Routledge,2002.
MichelAgliettaandAndréOrléaneds.,Lamonnaiesouveraine,Paris:ÉditionsOdileJacob,1998.
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劳资关系形式是支配雇佣劳动的规则,由生产组织形式、工人阶级的生活方式和劳动

力的再生产模式之间的关系构成;竞争形式是价格形成过程,取决于资本家之间的典

型关系结构。由于竞争形式的多样化,调节理论重点研究了自由竞争体制、垄断竞争

体制和行政干预体制三种竞争形式在经济活动中的作用;①②③ 国家形式指的是国家—

经济的关系结构。借鉴凯恩斯主义经济学的思想,无论何种市场经济,都需要国家机构

制定财政、产业和金融等领域的政策,因而国家与经济的关系具有重要的决定性作用,

同时也批判了一般均衡理论让经济完全独立于法律和政治的幼稚想法;国际体制形式是

将民族国家与其他地区联系在一起的规则的集合,涉及商品与服务的流通、资本和劳动

等生产要素的流动等。这些制度对国际体系的运行产生了深远影响,却不会为全球化进

程加剧所破坏。布瓦耶指出,制度形式这一概念的提出是为了说明一定历史时期经济社

会再生产的规律,④ 其中最关键的是劳资关系形式,继承了马克思的阶级分析方法。⑤⑥

需要说明的是,因为劳动 (而非劳动力)不能被视为一种商品,所以瓦尔拉斯式的劳

动市场供需均衡难以真实存在。⑦ 劳动合同作为一种雇员和企业家的从属关系的证明材

料决定了双方在工作强度等方面的利益冲突,从而导致了劳资矛盾的出现。

积累体制 维持第一部类 (生产部门)和第二部类 (消费部门)相互平衡的再生

产模式,是确保资本积累过程的普遍性、消除自身扭曲等问题的一套规则,包括生产

的组织形式、劳动生产率的变化、资本形成和资本增殖所需的时间、社会各阶级 (阶

层)再生产的价值分配原则、需求侧社会消费的量和结构等,刻画了不同历史阶段的

资本主义经济长期增长及其影响因素。法国调节学派的实证研究表明,积累体制虽然

①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

MichelAglietta,Régulationetcrisesducapitalisme:lexpériencedesEtats-Unis,Paris:Calmann-Lévy,

1976.
Jean-PierreBénassy,RobertBoyerandRosa-MariaGelpi,“Régulationdeséconomiescapitalistesetinfla-

tion”,RévueEconomique,vol.30,no.3 (May1979),pp.397 441.
Jean-PierreBénassy,MacroéconomieetThéorieduDéséquilibre,Paris:Dunod,1984.
RobertBoyer,TheRegulationSchool:ACriticalIntroduction,NewYork:ColumbiaUniversityPress,

1990.
回顾历史,在资本主义生产方式之下,具体的社会关系可以随着制度形式发生演变,例如在行业危机时

期的雇员会争取限制降薪而要求按贡献分享收益,这就使得劳资关系不同于马克思提出的工资等于劳动力再生产

价值的形式。参见 RobertBoyer,“Lessalairesenlonguepériode”,Économieetstatistique,vol.103,no.1 (Sep
1978),pp.27 57。

这种分析与有关资本主义发展的一般理论相比又更为特殊,因此也被称为 “中间层次”的分析。参见大

卫·科兹:《法国调节学派与美国积累的社会结构学派之比较》,张宇等编:《高级政治经济学》,北京:经济科学

出版社,2002。

RobertBoyer,“Leliensalaire-emploidanslathéoriedelarégulation.Autantderelationsquedeconfigura-
tionsinstitutionnelles”,CahiersdÉconomiePolitique,vol.34,no.1 (1999),101 161.
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表现出多样性但是可以大致划分为两个核心参数上的差异———资本积累、大规模消

费。①②③④ 资本积累包括外延式和内涵式,前者主要依靠劳动时间和劳动力等生产要

素的投入增加,劳动过程没有发生重大变化;后者主要依靠劳动生产率的提高。不难

看出,这种分类与马克思的剩余价值理论紧密相关,前者对应绝对剩余价值的生产,

后者对应相对剩余价值的生产。而大规模消费在历史上逐渐广泛地融入了资本主义:

在资本主义早期,有大规模生产但是不伴随大规模消费;随着资本主义的工资率提高

(以及与之对应的利润率下降),消费对资本主义生产的依赖也增强,大规模消费的经

济现象随之出现。

上述两个核心参数一定程度上来源于竞争形式和劳资关系形式,因此制度形式的多

样性决定了积累体制的多样性。具体而言,资本主义历史上出现过四种主要的积累体制

(见表1)。根据马克思经济学,直到1890年左右,世界主要资本主义国家在发展起步期

的资本有机构成和生产率都没有太大变化,此后随着以劳动的同质化为基础的新的积累

体制的巩固,内涵型增长才代替了外延型增长。内涵型之中,福特主义积累体制是包含

大规模消费的内涵式积累体制,集中出现在二战以后。法国调节学派对其形成与崩溃的

阐释及其与福特主义调节方式的关系的分析在认识二战以后资本主义黄金时期上留下了

浓墨重彩的一笔,也为其他经济学流派所广泛借鉴,本文将在第三节予以综述。

 表1 资本主义的四种积累体制

大规模消费
包含/融入资本主义

不包含/未融入资本主义

资本积累

外延式 内涵式

18—19世纪的英国 19世纪的美国

20世纪后期的美国 二战以后的OECD国家

  来源:参考RobertBoyer,Économiepolitiquedescapitalismes:théoriedelarégulationetdescrises,Paris:La
Découverte,2015,有修改。

①

②

③

④

HuguesBertrand,“Accumulation,régulation,crise:unmodèlesectionnelthéoriqueetappliqué”,Revue
Économique,vol.34,no.2 (Mar1983),pp.305 343.

RobertBoyer,“Wage Labor Nexus,Technologyand Long Run Dynamics:AnInterpretationand
PreliminaryTestsforUS”,inMassimoMatteo,RichardM.GoodwinandAlessandroVercelli,eds.,LectureNotes
inEconomicsandMathematicalSystems,vol.321,Berlin:Springer,1989,46 65.

MichelJuillard,UnschémadereproductionpourléconomiedesÉtats-Unis:1948 1980,Paris:Peter
Lang,1993.

山田鋭夫有相似但不完全相同的归纳:变量之一是劳动过程和消费过程的组合方式,即第一部类和第二

部类的组合方式;变量之二是生产率上升的幅度。由此可见,积累的本质是剩余价值的生产和实现,涉及价值向

资本转化的界限、如何生产、如何扩大再生产,以及第一部类和第二部类如何均衡发展等问题。参见山田鋭夫:
《レギュラシオン·アプローチー21世紀の経済学》,東京:藤原書店,1991年。
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调节方式 针对积累过程中的非均衡动态存在多种调节方式,也就是每一种积累

体制都应该在特定的调节方式的框架之内运行。由于资本主义经济的制度形式多样,

不同制度形式通过某种组合形成的机制也有差异,如果能够确保资本主义在一段时间

内的连贯性和可行性,那么可以称之为对应的调节方式。在不同的发展阶段及其对应

的积累体制下,调节方式有着具体的表现,例如,福特主义的调节方式就是支持和引

导福特主义积累体制的一系列规范、制度、组织形式、社会网络和行为模式,它们能

够在资本主义社会关系固有的冲突属性下,保持经济代理人的分散化决策在整体上的

相容性。① 概括而言,可以大致划分为三种主要类型:法律条例等强制性行为原则、集

体谈判等各方的妥协、道德和价值规范。② 调节方式的界定需要回答两个重要问题。首

先,调节方式本身是不确定的。由于经济活动在不同领域的专业化,不同制度形式天

然有 “非相关性”,③ 并不存在一个事先的机制确保各种制度形式的兼容性。其次,

调节方式的形成机制也呈现出多样化。从进化论角度看,制度形式之间存在协同进

化的可能,虽然制度形式重组的各种策略或对立或共存,但是制度形式的相互适应

性最终会形成一种调节方式;从互补性假设看,两种及以上制度形式的互补性可以

促使有效调节方式的出现,例如宏观经济学中的 “自动稳定器”就体现了货币制约

形式和劳资关系形式的互补性;从等级制假设看,一种制度形式对其他制度形式的

决定关系也可以产生调节方式,例如货币制约的收紧或放松均会对劳资关系的结构

产生影响。④

发展模式 对应的调节方式支撑现行的积累体制,二者相互契合,共同构成了

发展模式。具体内容包括社会各阶级的动态变化、经济增长的强度和经济危机的性

质等。调节方式和/或积累体制的转变引起资本主义发展模式的转换,揭示了资本主

义的内生运动规律。积累体制和调节方式共同构成了发展模式,也都以制度形式为

基础,两者的区别与联系值得关注。在起源和意义上,法国调节学派忠于基本的马

克思主义原理,从资本主义生产方式中借鉴了积累具有决定性作用的假设,因此,

积累体制的概念比调节方式更具根本性。⑤ 在定义上,调节方式是制度形式在协同进

①

②
③
④
⑤

AlainLipietz,“Accumulation,Crises,andWaysOut:SomeMethodologicalReflectionsontheConceptof
‘Regulation’”,InternationalJournalofPoliticalEconomy,vol.18,no.2 (Jul1988),pp.10 43.

林义相:《当代法国的经济理论》,台北:远流出版事业股份有限公司,1989年。

GeorgesCanguilhem,Régulation,Paris:EncyclopaediaUniversalis,1974.
RobertBoyer,LaFlexibilitédutravailenEurope,Paris:LaDécouverte,1986.
这一区别也可以解释本文图1所述调节方式对积累体制的作用是支撑性的,虽然另有学者认为这一作用

是支配性的,参见李其庆:《法国调节学派评析》,《经济社会体制比较》2004年第2期。
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化、互补、等级制等作用下形成的一种可行机制;而积累体制则是一个抽象概念,

其代表性参数来源于制度形式,本身又反过来决定了制度形式的再生产。在功能上,

调节方式描述了宏观经济变量对经济活动的影响,而积累体制勾勒出长期经济增长

的轮廓。

综上所述,法国调节学派的目标在于描述资本主义的制度和实践,解释现代资本

主义不同类型的危机倾向及其来源,分析资本主义特定发展阶段的积累体制和调节方

式,检视经济制度嵌入其中的社会调节因素。马克思在 《资本论》中将资本主义视为

一种生产方式,并充分论证了其存在基础、发展动力和自身矛盾;法国调节学派试图

进一步揭示资本主义的内生运动规律,基于概念体系,梳理其代表性理论并予以马克

思经济学阐释是必要的。

三、 代表性理论及其马克思经济学阐释

以前文所述的概念体系为基础,法国调节学派提出了核心观点:资本主义经历了

不同的历史阶段,其中每一个阶段都有特定的积累体制和特定的调节方式,后者对前

者起支撑性作用。积累体制和调节方式在不断运动,二者相匹配则推动经济持续发展,

资本主义经济的自我调节、更新、发展可以由此得到证明;二者不匹配则导致经济陷

入危机。运用这一框架,几代学者对战后资本主义经济从福特主义向后福特主义的转

变进行了历史考察,总结出资本主义发展多样性的历史趋势,同时也提出了法国调节

学派独创性的危机理论。

布瓦耶指出,调节学派的目标就是解释发展模式的崛起和随之而来的危机。①②③④

发展模式是积累体制和调节方式的结合。不难发现,资本主义的繁荣与危机是一体两

①

②

③

④

RobertBoyer,“IsaFinance-ledGrowthRegimeaViableAlternativetoFordism? APreliminaryAnalysis”,

EconomyandSociety,vol.29,no.1 (Feb2000),pp.111 145.
Boyer,Robert,“HowandWhyCapitalismsDiffer”,MPIfGDiscussionPaper,No.05/4,MaxPlanckInsti-

tutefortheStudyofSocieties,Cologne,2005.
RobertBoyer,“TheRiseofCEOPayandtheContemporarySocialStructureofAccumulationintheUnited

States”,inTerrendeMcDonough,MichaelReichandDavidM.Kotz,eds.,ContemporaryCapitalismandItsCrises:

SocialStructureofAccumulationTheoryforthe21stCentury,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2010.
RobertBoyer,“ThePresentCrisis.ATrumpforaRenewedPoliticalEconomy”,ReviewofPoliticalEcon-

omy,vol.25,no,1 (Jan2013),pp.1 38.
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面,积累体制与调节方式共同构成了刻画资本主义经济发展的晴雨表。例如,布瓦耶

认为,在缺少大规模消费的内涵式积累体制中,竞争形式的调节起决定性作用,短期

导致实际工资变动不显著、名义工资变动与产业后备军的增减有关,从而抑制了大规

模消费,经济增长稳定;但是,随着时间的推移,内涵式积累体制迅速改善了劳动生

产率,资本有机构成提高、生产过剩、消费不足,长期导致矛盾产生和危机爆发。①

本文将立足于其概念体系中的两大核心概念积累体制和调节方式,分别介绍法国

调节学派的福特主义发展模式和危机理论两大代表性成果,并依据马克思经济学理论

予以解释,以阐述其怎样发展了马克思经济学。

(一)福特主义发展模式

通过历史考察,法国调节学派指出,资本主义在不同阶段有不同的发展模式,背

后与之对应的积累体制和调节方式也在不断变化。几代学者的共同研究表明,资本主

义先后经历了英国型、过渡型、福特主义再到后福特主义、出口主义等多样化发展模

式的转换,而其中最具影响力的成果是对福特主义发展模式的研究。

法国调节学派认为,二战后的资本主义黄金时期是典型的福特主义发展模式,与

经济增长对应的是伴随大规模消费的内涵式积累体制和劳资联合型的调节方式。这一

时期,专用机器让标准化产品的大规模生产成为可能,泰勒制劳动组织形式对生产劳

动过程的科学分解也细化和深化劳动分工,同时提升劳动强度,二者共同推动了劳动生

产率的上升。同时,在劳资关系上,企业为了维持稳定生产而倾向于签订长期雇佣合同,

工会的组织化使得劳动者的力量相对强大,实际工资提高。劳动生产率和实际工资的上

升分别刺激了投资与消费,生产进一步扩大,劳动力再生产也进一步扩大,导致劳动生

产率和实际工资的进一步上升,形成良性循环,于是资本主义经济进入繁荣发展时期。

这一理论分析是与经验相符的。具体到前文所述的五种制度形式,货币和信用制度的发

展创造了信用扩张及积累需要的流通手段;劳动过程带来了生产率的高速增长;垄断或

寡头的价格制定规则有利于积累体制的稳定;和谐的集体谈判和罗斯福新政催生了大规

模群众消费,有利于新增价值实现,同时,凯恩斯主义的宏观政策也有助于解决价值实

现的困难;国际上美国的战后霸权体系更创造了相对稳定的发展环境。

基于马克思经济学的理论视角,法国调节学派关于以福特主义为代表的资本主义

阶段性发展模式的分析,是对剩余价值理论和资本循环理论的特殊化考察。

① RobertBoyer,LaFlexibilitédutravailenEurope,Paris:LaDécouverte,1986.
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图2 资本主义发展模式的多样化趋势

  来源:参考吕守军:《法国调节学派理论与马克思主义经济学创新》,上海:上海人民出版社,2015年,有修改。

其一是剩余价值理论。剩余价值是劳动创造的价值在支付可变资本之后的部分。

由更多的劳动时间和劳动力投入所创造的剩余价值被称为绝对剩余价值;而在劳动时

间不变的条件下,劳动生产率的提高意味着社会必要劳动时间的缩短,相应地剩余劳

动时间被延长,这一部分劳动产生的剩余价值被称为相对剩余价值。与绝对剩余价值

不同,相对剩余价值的增加不是由于创造出来的价值绝对地增加,而是通过缩短社会

必要劳动时间,把一部分原来的必要劳动时间转化为剩余劳动时间,从而导致剩余价

值相对地增加。由此可见,福特主义下的积累体制,本质上是泰勒制等制度形式通过

某种组合引致的相对剩余价值增加。因为,区别于外延式积累体制,福特主义的特征

是经济增长由劳动生产率驱动。与此同时,相对剩余价值的实现依赖于大规模消费,

工资在较长时期内持续增长推动工人阶级成为大规模消费的主体。

其二是资本循环理论。资本循环公式为:G-W…P…W'-G'。资本的运动过程以

货币形态为起点,货币资本用于购买原材料、机器和劳动力等生产资本,通过生产过

程转化为商品资本,销售之后换回了更多的货币资本,于是又投入到新一轮的循环之

中。从资本循环理论角度考察,福特主义之所以能够促进资本主义生产的持续发展,

是因为其对应的制度形式在资本循环的三个环节均起到了正面作用。从货币资本到生

产资本,工会的组织化有利于提升工资和增加就业,提高劳动者的相对地位,促进货

币资本向生产资本的转化;从生产资本到商品资本,专用性的大型机器投入生产和泰

勒制的组织形式及管理体系有利于提高劳动生产率,促进生产资本向商品资本的转化;

从商品资本到货币资本,供给方面的成本降低使得价格降低,需求方面的工资提高使

得可支配收入提高,二者共同刺激消费,促进商品资本向货币资本的转化。最终,企

业将货币资本所得用于扩大再生产,剩余价值实现不断深化、积累不断增加。

(二)危机理论

诞生于经济危机和经济学危机的法国调节学派对危机的认识独树一帜。新古典经
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济学声称危机只是例外,虽然其增长理论不断发展,模型中对技术进步的处理经历了

从外生到内生的革新,但是其解释危机时依然停留在冲击的外生性上,即使一定程度

上承认市场失灵的内生性,也侧重讨论如何通过政府干预解决资源错配问题。法国调

节学派猛烈抨击了这一肤浅观点,而继承了马克思经济学的研究范式,强调从社会关

系即更为具体的制度形式出发研究经济现象。

法国调节学派的学者将调节方式与积累体制统一在一个理论框架内。这一框架

有比较强大的解释力:既可以说明经济的持续增长———持续增长是由于制度形式相

互适配,调节方式有效支撑积累体制;又能够说明危机爆发的根源———危机意味着

调节方式和积累体制之间出现不匹配,通常是调节方式无法满足积累体制的需要。

具体而言,调节方式和积累体制的不适配有两种主要情况,其一是新的积累体制的

出现为旧的调节方式所阻碍,其二是积累体制的潜在增长在当前占据主导地位的调

节方式下被消耗殆尽。20世纪以来,30年代的 “大萧条”和70年代的 “滞胀”分

别对应上述两种情况,前者是市场竞争型调节方式阻碍了包含大规模消费的内涵式

积累体制的出现最终导致危机,后者是福特主义进一步提高劳动生产率的可能性已

经不存在。

通过对资本主义在特定条件下不同发展模式的历史考察,法国调节学派将经济危

机按照不同层次划分为以下五类。①

外部干扰危机 灾害造成短缺、战争引起破坏,诸如此类的外部因素导致的经济

危机与调节方式和积累体制的运行无关,基本等同于新古典经济学中的外部冲击危机。

然而,尽管我们不否认偶然和意外也会在一定程度上导致资本主义经济危机,依然有

理由怀疑:若分析框架只考虑这一种类型的危机,则难以解释冲击造成的萧条一次又

一次再现。

周期性危机 积累体制的过度积累趋势和调节方式消除这一趋势的交替出现,导

致经济的不稳定和非均衡。因此,这种周期性波动是资本主义经济的内在特征,是发

展模式的必要组成部分。需要说明的是,此时调节方式依然有可行性,只是在经济表

现上被认为是危机,背后是不利于积累体制的制度形式占据主导地位。

调节方式危机 现行调节方式不具有可行性,相关制度无法逆转经济循环不畅的

形势,不过积累体制仍然有效。例如,政治因素可能影响调节方式向积累体制妥协的

① RobertBoyer,TheRegulationSchool:ACriticalIntroduction,NewYork:ColumbiaUniversityPress,

1990.
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过程,此时积累体制并没有暴露出任何问题,只是调节方式无法克服政治与经济之间

的冲突,基本社会关系等结构性因素与资本主义扩大再生产不再相容。

发展模式危机 既有的制度形式达到极限或出现矛盾,由此决定的积累体制不具

有可行性,增长动力停滞,影响资本主义的整体的发展模式。通常是旧的积累体制的

潜在增长已经被消耗殆尽,阻碍劳动生产率的进一步提高,引起制度形式内部的结构

性的剧烈变化。

以1973年石油危机为例,由于石油输出国组织大幅抬升石油价格,生产成本飙

升,资本主义世界陷入长期的萧条和 “滞胀”困境。新古典经济学通常将此次衰退完

全归咎于外部供给冲击,但是调节学派更强调当时的福特主义发展模式本身的结构性

危机。首先,泰勒制之下劳动者长期重复简单劳动,劳动热情和参与意识较低,辞职

增加。由此带来的生产不稳定性使得企业选择加大设备投资、减少雇佣劳动,从而劳

动者的收入份额遭到压缩。其次,短期雇佣形式和绩效工资制度扩大了劳动者内部的

收入差距,不公平加剧了资本家和较低收入劳动者之间的矛盾。再次,美国航空管制

员工会 (PATCD)罢工事件中政府采取的措施对美国工会造成沉重打击,使得里根执

政期间的工会参与率大幅降低,工会组织力量被削弱,劳动者处于更弱势的地位,实

际工资增长率远低于劳动生产率的增长率。① 工人失业、收入降低、贫富差距加大等

因素共同导致消费减少,相应地,投资也随之减少,于是雇佣工人的规模进一步缩

小,消费持续减少,经济陷入萧条的恶性循环。同时,石油价格上涨和国际货币制

度的变化削弱了竞争形式尤其是价格信号调节市场的能力。利率上涨又阻碍了生产

性投资扩大,激发了金融投机行为,使得资本大量从实体经济涌向金融行业,削弱

了福特主义的大量生产基础。在外部冲击和自身结构性危机的双重打击之下,福特

主义宣告破产。

主导生产方式危机 制度形式重组失败,基本社会关系面临崩溃,要求推翻现行

社会关系集合,资本主义走向灭亡。这一危机与马克思提出的资本主义 “最终危机”

相似,是对资本主义生产方式的根本性颠覆。

从法国调节学派对上述五类危机的分析中不难看出,理论上,其对马克思经济学

做出了至少两个层面的创新。

其一,继承马克思经济学的研究范式,辩证统一地看待调节与危机,旗帜鲜明地

反对新古典经济学将危机视为例外。新古典经济学的研究框架以经济均衡具有稳定性

① AnwarShaikh,Capitalism:Competition,Conflict,Crises,NewYork:OxfordUniversityPress,2016.
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的假设为起点,因而其逻辑推导的结论必然是危机的反常态化。但是,在法国调节学

派的理论中,调节和危机是同一硬币的两面:繁荣期必然伴随着积累体制的过度积累,

一旦超过调节方式的极限,就会导致经济循环不畅,从而引发危机;萧条期则存在消

除过度积累的趋势,制度形式的调整使得调节方式与积累体制再适配,重新为经济发

展注入动力。调节和危机的对立统一体现了马克思主义唯物辩证法中的矛盾二重性。

以周期性危机为例,马克思率先发现了资本主义经济的这一特殊性并予以理论解释,

尤其是利润率趋向下降引致的投资变化起到了至关重要的调节作用。虽然法国调节学

派强调的重点与其略有不同,认为周期性危机的程度取决于调节方式,但是也得出了

从繁荣到危机、接着从停滞到重新增长的自动转换的规律,在思想和研究方法上是一

以贯之的,在理论上是一种必要的补充。

其二,发展马克思关于生产关系对生产力的反作用的论述,强调制度形式的重要

性。例如,法国调节学派认为经济周期性危机作为资本主义经济的内生特征,主要受

到竞争形式和劳资关系形式这两种制度形式的影响,扩张期会产生过度积累倾向,萧

条期则会消除这一倾向,出现非均衡的调整。实际上,这正是马克思提出的生产关系

对生产力的反作用。受到这一论述的影响,法国调节学派的危机理论认为,生产关系

是决定性的。传统的危机理论通常从生产力出发,认为出现增长率为负、消费和投资

锐减、工人大量失业等特征时即是经济危机。与之不同,法国调节学派把危机概括为

资本主义经济运行到了调节方式和/或积累体制的某一程度上的极限的表现,因而经

济复苏需要从制度形式的调整着手。因此,法国调节学派从两个方面丰富了马克思经

济学:一方面,提出制度形式,具像化马克思所说的生产关系;另一方面,把马克思

所说的生产力与生产关系是同一过程的二重属性理解为两个共生的子系统,调节在其

中扮演关键角色,目的是社会再生产的顺利进行。

四、 理论演进

国内学者在评述法国调节学派的理论成果时,通常依据开始从事相关研究的年份

将学者划分为两代,并分别总结其理论贡献,①② 却易造成两代学者及其理论并列甚至

①
②

吕守军:《法国调节学派的制度理论》,《上海交通大学学报》(哲学社会科学版)2009年第6期。
于珊、张嘉昕:《法国调节学派第二代经济思想的政治经济学研究》,《经济视角》2018年第3期。
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割裂的误解。仅按时间顺序区分世代的做法可能引起双重割裂:一方面割裂了学者之

间的联系,即一定程度上忽略了不同学者形成的复杂研究网络;另一方面又割裂了理

论之间的联系,即试图从一脉相承的研究中提炼出相对独立的理论。

本文认为,法国调节学派各代学者的研究内容并非 “泾渭分明”而是存在交叉重

叠的,更需要关注的是理论演进过程的延续性。表2是法国调节学派各代学者围绕积

累体制和制度形式两个核心概念展开的代表性研究。从中可以观察到,如果按时间顺

序区分世代,那么第一代学者致力于理论的更新,并持续关注和鼓励推进第二代乃至

第三代的研究,在其著述中不乏涉及相关议题;对应地,晚近的法国调节学派学者仍

然沿用第一代学者提出的核心概念。换言之,法国调节学派的理论发展过程中并非不

同学者组成的知识群体实现了代际更替,而是一支不断发展壮大且不停变化的调节学

派学者队伍,经由研究方向的交叉重叠,共同持续推进调节理论的发展。

 表2 法国调节学派对积累体制和制度形式的代表性研究演进

20世纪70年代 20世纪80年代 20世纪90年代

积累体制

•法国积累体制的历史

•内涵式积累体制的创新

•美国和法国的福特主义

•福特主义及其危机的典型
事实

•福特主义再生产公式

•宏观和部门计量模型

•福特主义的多样性及其危机
趋势

•典型福特主义的替代性模式
(小 型 开 放 经 济 体、日 本、
国家社会主义、拉美、东亚)

•福特主义动态增长的挑战

•替代性的后福特主义模式

•金融主导型积累体制的转向

• (发展模式)转型为何如此困难

•对美国模式潜在复苏的批判

•全球化与制度重构 (以欧盟为
典型)

货币制约形式

•货币是一种虚拟商品

•资本主义根植于价值关系的
的深层次动态

•福特主义积累中信用货币的
作用

•滞胀与福特主义的危机

•货币的形式

•货币制度的危机

•货币政策体现借贷关系

•货币制度的转变与积累体制
的转型

•金融化和高流动性金融资本的
主导地位

•金融套利

•新自由主义的紧缩政策与稳健
性货币政策的重提

•货币制度与劳资关系类型的联系

劳资关系形式

•劳动力是一种虚拟商品

•自由竞争VS福特主义的劳
资关系

•制度化妥协的作用

•资本主义多样性

•福特主义的危机及其韧性

•福利国家和社会保障体系

•后福特主义模式下的劳资关系形式

•国际竞争与劳资关系

•职业培训体系与教育

•福利国家的危机
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续表2

20世纪70年代 20世纪80年代 20世纪90年代

竞争形式

•自由竞争VS垄断竞争

•自由市场价格 VS管理价格
(成本加成定价)

•企业和竞争形式的国家框架

•不同部门和国家内的竞争类
型 (以日本为例)

•生产体系及其先决条件

•创新的社会体系

•市场复杂性与政府治理的混
合形式

•国际化与产品差异化

•创新中的跨国公司与本土的关系

•不取决于竞争力的积累体制

•公司治理

国家形式

•公共支出与制度妥协

•有 限 国 家 VS嵌 入 型 国 家
(embeddedstate)①

•国家是工资劳动关系的保障

•积累体制形塑经济政策的性
质和约束

•制度妥协的类型和国家模式

•政治的相对自主性和国家干
预的限制

•政治体制的经济秩序

•经济政策的国家类型

•转向调节主义理论:经济和政
治逻辑的连接

•国家—经济关系的分类学和福
利国家的类型

•财政—金融体制 (Fisco-financial
System)②
•经济政策制度的路径依赖和多样性

国际体制形式

•国际体制是霸权国家利益的
体现

•福特主义从美国至大西洋的
扩散

•拒绝将 “第三世界”视为先
进资本主义的外围国家

•战后国际结算的危机与美国
霸权主义的侵蚀

•作为经济引擎的不平衡发展

•劳动的新型国际分工

•无霸权的全球治理的有效范围

•全球化与国家制度的不稳定

•区域一体化与区域性联盟

•非均衡的新来源 (例如生态环
境、南北差异)

  来源:参考BobJessopandNgai-LingSum,BeyondtheRegulationApproach:PuttingCapitalistEconomiesin
TheirPlace,UK:EdwardElgarPublishing,2006,有修改。

表2中的积累体制和制度形式都是法国调节学派的核心概念,在对这一问题的持

续深入研究过程中,几代学者共同努力,以研究方向侧重点的转移推进理论的更新。

值得注意的是,在同一个时间段内,有多位学者共同从事相关研究;同一位学者的研

①

②

embeddedstate一词没有官方译法,笔者将其试译为 “嵌入型国家”,其背后的理论基础是政治经济学家

卡尔·波兰尼 (KarlPolany)提出的 “嵌入”概念。波兰尼认为 “嵌入”表达了市场与社会的矛盾共存状态:市

场具有无限扩张的天性,社会则需要遏制这种扩张,嵌入要求市场主动限制其扩张的边界和对社会价值的侵犯。
更进一步,彼得·埃文斯 (PeterB.Evans)以 “嵌入式自主” (embeddedautonomy)解释 “东亚奇迹”的出现:
市场造就了有力的政府和社会秩序,而政治和社会秩序塑造了东亚的资本主义经济发展,社会政治与市场相互塑

造实现了嵌入,参见熊炜:《德国 “嵌入式崛起”的路径与困境》,《世界经济与政治》2021年第1期。笔者认为,
“嵌入型国家”表明经济嵌入在社会之中,并非具有完全自主性。这是一个与有限国家相似但不完全相同的概念。

“财政—金融体制”特指法国在西班牙王位继承战争时期的财政体系。当时法国财政体系往往由世代负责

王室财政的家族成员垄断,被称为 “金融家”(financiers),为了与私人银行家相区分,称 “财政—金融家”(ficso-
financiers)。
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究也并非停滞不前,而是在不同时间段有不同的侧重,贯穿了理论演进的始终。

现有研究通常认为,资本主义多样性理论区别于第一代学者提出的发展模式转换

理论,是第二代学者的创新,然而,理论演进上两者是一脉相承的。甚至可以说,资

本主义多样性理论是在法国调节学派的几代学者共同努力之下完成的。法国调节学派

创立之初,资本主义多样性的思想及朴素表述就在福特主义的理论之下萌芽。虽然发

展模式转换理论对历史上个别重大事件的解释力有限,但是经过第一代学者的及时修

正,提出后福特主义的积累体制,基于国民轨道分歧假说认为资本主义并不会往一个

方向上收敛,而是沿着美国型新福特主义道路、德国和瑞典型沃尔沃主义道路或日本

型丰田主义道路三个不同方向发展,这一理论本身已经蕴含了资本主义多样性的理论

雏形,为之后的资本主义五类型等学说奠定了扎实的理论基础。此后,伴随着来自学

派内部和外部的批判,法国调节学派开始在理论和经验分析上对资本主义多样性进行

探索。直到东欧剧变和苏联解体促使第二代学者把方法论、概念体系和相关代表性理

论都统一到对资本主义多样性的认识之下,《现代资本主义多样性》① 和 《只有一个资

本主义理论是可能的吗?》② 都是这一时期的代表作。

考察理论演进过程,两个方面的力量发挥着重要的推动作用。一是资本主义经济

发展的现实指引了法国调节学派的研究侧重点的转变,二是来自学派外部的批判和

竞争。

第一,法国调节学派强调基于历史的分析,毫无疑问需要接受历史的检验。法国

调节学派诞生于20世纪70年代的 “滞胀”危机,因此其首要任务就是考察二战后的

资本主义发展历程,提出福特主义的理论框架解释其何以经历繁荣和遭遇危机。此时,

法国调节学派的研究对象主要是美国和法国两个国家,并将其树立为资本主义的典型

发展模式,在考察国家形式、国际体制形式等制度形式时忽视了其他资本主义国家和

第三世界国家的作用。进入80年代,福特主义的时代走向终结,法国调节学派的研究

视野随之扩大到更大范围的资本主义世界。研究发现,一些曾经的福特主义经济体在

经历危机后通过不同路径转向了后福特主义,如撒切尔执政时期的英国和科尔执政时

期的联邦德国;③ 一些曾经的非福特主义的经济体则尝试运用福特主义法则,最终形成

①
②

③

BrunoAmable,TheDiversityofModernCapitalism,Oxford:OxfordUniversityPress,2003.
RobertBoyer,TheFutureofEconomicGrowth:AsNew BecomesOld,Cheltenham:EdwardElagar

PbulishingLimited,2004.
BobJessopandNgai-LingSum,BeyondtheRegulationApproach:PuttingCapitalistEconomiesinTheir

Place,UK:EdwardElgarPublishing,2006.
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了带有福特主义特征却又不同于福特主义的新发展模式,也被统称为后福特主义。显

然,这些后福特主义国家所采取的制度形式等也不尽相同,但它们的共同点是通过各

种手段克服了福特主义的困难和危机,同时也酝酿了后福特主义自身无法避免的危机

趋势。到了90年代,东欧剧变、苏联解体,东亚新兴工业化经济体的崛起、美国模式

的潜在复苏引起了更广泛的关注和研究兴趣,学者们愈发认识到资本主义存在差异化

发展路径和多样化发展趋势,需要对更多国家进行历史考察。相应地,在国际体制形

式研究中,学者们不再局限于美国的霸权主义、发达资本主义国家的视角,而是在全

球化的大背景下,重新考察第三世界国家在国际分工中的作用,关注南北差异、不平

衡发展对世界经济运行的影响。

第二,新古典经济学提出 “世界正在向以美国为代表的市场主导型资本主义收敛”

的历史终结论,倡导新自由主义,而资本主义多样性理论的提出就以此为背景,是对

这一观点的有力驳斥。法国调节学派通过对资本主义发展进行类型化的比较研究,发

现资本主义存在不同类型,而且均在一定程度上有效率,从而在两个层面进行了回应,

既否定了以美国 (和法国)为代表的市场主导型资本主义是 “最有效率的”和 “唯一

有效率的”等错误观点,又否定了世界正在向这一模式收敛的假说。法国调节学派的

资本主义多样性理论认为,各种资本主义即使不是市场主导型的,通常也是稳定并有

效率的。首先,通过历史考察可以确认各种资本主义类型的存在,而且其固有的各种

制度形式之间具有互补性或呈现等级制,通常具有排斥外来制度的特点,资本主义最

终将保持多样性的演化,而不会朝着单一的、既有的、特定的一种模式收敛。其次,

通过比较不同类型资本主义的效率可以发现世界向美国型资本主义收敛缺乏必要性,

绝不是其他国家应该追求的。此外,各个学派之前就已提出不同的关于资本主义多样

性的学说,而法国调节学派的资本主义五类型学说是各种类型化理论之中最趋于完善

的学说。法国调节学派吸收了比较制度分析学派 (ComparativeInstitutionalAnalysis)

的制度互补性理论,提出了 “社会创新和生产体系”的概念,这一概念是各个国家在

科学、技术、产业发展中最关键的制度。① 由此,法国调节学派的宏观分析得以延伸。

在经验研究中,布雷诺·阿玛布尔 (BrunoAmable)将21个 OECD国家和五种类型

的资本主义置于同一个坐标系中,以政府干预市场的程度为横轴,以社会福利的发达

程度为纵轴,不仅可以清晰地表现各种资本主义类型的不同特征,而且可以看到划分

在同一个资本主义类型的国家之间也存在差异,印证了子制度之间的互补性。

① BrunoAmable,TheDiversityofModernCapitalism,Oxford:OxfordUniversityPress,2003.
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通过梳理法国调节学派的研究脉络,可以概括得到法国调节学派理论演进的三个

趋势。① 一是注重扩展对新研究领域的增量经验研究。特别是,以更广泛的历史经验

为研究对象,扩展到美国和法国以外的经济体,拓宽到国家以外 (包括国家以下和

国家以上)的各种空间尺度。二是在坚持调节方法的基础上进行更为复杂和更为先

进的概念深化,对法国调节学派已经提出的研究问题做出更好回答。具体而言,学

者们在研究中更详细地关注了具体而复杂的调节过程、多重决定因素,强调国别研

究和案例分析,尤其注重资本主义发展模式本身的路径依赖性以及转向替代性发展

模式的路径塑造机会。三是推翻乃至从根本上改变了既往理论中的假设、概念和论

点。对于与早期调节学派学者或研究割裂的主题,在理论上进行了重新定义。这些

趋势在一定程度上回应了其他学派的批判,本文将在下一节对研究前沿动向的综述

中展开。

五、 学派的理论局限性与研究新进展

现有文献通常集中在评述法国调节学派20世纪取得的理论成果上。其间,依托

关联经济视角与超经济视角的概念体系,经过三个分支流派几代学者的共同努力,

法国调节学派的理论演进清晰而深刻,成为重要的经济学流派之一。然而,在现实

结果上,20世纪的法国调节学派是让人失望的,法国左翼政府最终没有采取他们的

政策主张。杰索普 (Jessop)将其概括为双重失败:既未能说服主流经济学家,不应

该把超经济现象视为无关紧要的、边缘的或被 “其他条件相同”一言以蔽之的;又未

能说服主流社会科学家,若不考虑经济机制则积累是无法被有效解释的。② 此外,在

与其他学派竞争过程中,法国调节学派面临着被边缘化的风险。在20世纪70年代

经济危机和经济学危机的背景下,法国调节学派把资本主义当作一个历史过程来研

究其发展及危机,分析方法让人耳目一新;但是随着东欧剧变、苏联解体、美国霸

权地位巩固,以及制度与演化经济学等研究范式相继出现,法国调节学派的解释力

和独特性不再显著。

①
②

BobJessop,TheFutureoftheCapitalistState,Cambridge:PolityPress,2002.
BobJessop,“TwentyYearsofthe(Parisian)RegulationApproach:TheParadoxofSuccessandFailureat

HomeandAbroad”,NewPoliticalEconomy,vol.3,no.2 (Mar1997),pp.503 526.
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上述问题的背后是调节学派的理论局限性。其中,一些不完善之处已经在学派研

究新进展中被及时补救,只是鲜有文献予以梳理;而另一些理论上的问题或缺陷可能

构成学派在研究范式上的困境。本文认为,指出这些理论局限性并做出区分是有必要

的,可以避免法国调节学派面临更严峻的挑战。

(一)结论的一般性推广与学派的国家观

法国调节学派对发展模式演变的历史归纳缺少更广泛和更深入的经验研究支撑,

难以得出更一般性的结论。法国调节学派在提出福特主义发展模式之后,试图将其

他所有资本主义国家都放入这一类型的框架之中,难免有将资本主义国家发展模式

固化的嫌疑。资本主义多样性理论一定程度上避免了这一问题,但是这一修正依然

有将特定国家的资本主义发展 “模型化”和 “特权化”的倾向,容易忽视对其他国

家的研究。① 更重要的是,如果只是以新的类型取代旧的类型,那么 “类型多元论”

就只是旗号,最终仍将走向资本主义发展趋势的 “不可知论”或 “历史终结论”。② 因

此,需要新领域的增量经验研究,特别是将研究对象扩展到美国和法国之外的经济

体,并拓宽到国家以外 (包括国家以下和国家以上)的各种空间尺度,否则难有真

知灼见。

目前,学者们把资本主义的阶段性研究提上了研究议程,不仅强调了大西洋福特

主义的危机和对后福特主义轨迹的探索,包括在日本和新兴工业化经济体中卓有成效

地运用了调节方法;③ 而且对国家在经济中扮演的角色有了新的认识,④ 同时讨论了国

际化的影响。⑤⑥ 由此,更多国别研究共同形成了调节理论的国家观,这是法国调节学

派在21世纪经历的重要转向。

新进展表明,法国调节学派与马克思主义的国家理论之间可以轻易结合,因为国家

在经济调节中扮演着核心角色。然而,在马克思主义源远流长的学术传统之中,不同学

①
②
③

④

⑤
⑥

于珊、张嘉昕:《法国调节学派第二代经济思想的政治经济学研究》,《经济视角》2018年第3期。
山田鋭夫:《さまざまな資本主義》,東京:藤原書店,2008年。

RobertBoyer,“ThePresentCrisis.ATrumpforaRenewedPoliticalEconomy”,ReviewofPoliticalEcon-
omy,vol.25,no.1 (Jan2013),pp.1 38.

杰索普提出国家理论时,以 “把国家放到资本主义学术研究的适当位置”(PuttingCapitalistStatesinIts
Place)作为副标题,强调了国家 (与政府制度)在经济层面和超经济层面的影响力,明确了应该在政治、社会、
文化等更大的脉络中研究国家的思路。

BobJessop,TheFutureoftheCapitalistState,Cambridge:PolityPress,2002.
BobJessopandNgai-LingSum,BeyondtheRegulationApproach:PuttingCapitalistEconomiesinTheir

Place,Cheltenham:EdwardElgarPublishing,2006.
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派对国家持有不同立场,分歧或许来源于马克思在 《资本论》中对国家的分散的叙述。①

杰索普延续了将国家视为一种社会关系的观点,即国家权力反映出各种社会力量之间

的对比 (balanceofsocialforces),倾向于认为国家是政治、经济与意识形态的制度统

一体,最终是对政治策略、资本积累体制、领导权方案之间冲突竞争的整合。② 根据法

国调节学派的一般观点,可以得出国家作为制度形式之一的必要性和可行性。由于经

济的社会嵌入性及经济层面以外的调节,国家作为一种社会关系对经济发展模式的再

生产而言是必要的;经济层面以外发展出的各种组织和制度可以通过时空修补延后资

本主义的矛盾,有助于经济的再生产。③ 虽然各种自我组织系统只关注维持自身再生

产的条件,但是这些系统之间在物质层面是互相依赖的,最终随着时间推移而变得

结构耦合并演化同步,确立了国家的自主性,从而调节是可行的。然而,这并不直

接意味着调节的有效性。资本需要国家作为超经济因素对积累发挥充分的调节功能,

但是国家形式决定了其程度和水平,换言之,资本不仅需要国家而且需要恰当的国

家形式。基于此,调节理论的国家观还在资本主义社会的国家中区分了 “资本主义

国家类型”。④

基于国家的形式和经济调节功能的视角,法国调节学派的新进展完善了本文第二

节提到的两个代表性理论,既概括了福特主义的国家类型与历史特殊性,又补充了危

机理论的国家维度。⑤⑥ 具体而言,福特主义的历史特殊性可以概括为 “凯恩斯式福利

国家”类型,在相对封闭的经济条件下确保充分就业,并通过集体谈判的调节方式来

影响收入分配,从而提高国内有效需求、维持经济增长,同时国家 (或政府)被期望

干预市场失灵。战后在许多先进资本主义社会中发展成熟的凯恩斯式福利国家,长期

①

②
③

④

⑤

⑥

梁书宁整理了其中的六种主要定义,包括:国家是在经济生产中并未扮演重要角色的寄生体制;国家仅

是反映生产关系及其经济斗争结果的上层建筑;国家是维持社会凝聚力的要素;国家是阶级统治的工具;国家是

一套制度集合体;国家是一种对于阶级斗争有特殊影响的政治支配体系。参见BobJessop:《思索资本主义国家的

未来》,梁书宁译,台北:国立编译馆,2008,译者导读。

BobJessop,StateTheory:PuttingtheCapitalistStateinItsPlace,Cambridge:Polity,1990.
BobJessop,RegulationTheoryandtheCrisisofCapitalism,Northampton:EdwardElagarPublishing

Limited,2001.
何子英、郁建兴:《国家的形式充分性与功能充分性———杰索普 “资本主义国家类型”理论述评》,《思想

战线》2009年第3期。

BobJessop,“TwentyYearsofthe(Parisian)RegulationApproach:TheParadoxofSuccessandFailureat
HomeandAbroad”,NewPoliticalEconomy,vol.3,no.2 (Mar1997),pp.503 526.

BobJessop,TheFutureoftheCapitalistState,Cambridge:PolityPress,2002.
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被认为处于某种危机之中,① 在国家维度上主要体现为经济危机、财政金融危机、政治

危机、社会危机、话语 (或意识形态)危机,这是国家理论重要转向之下的法国调节

学派的共识。

然而,学者们对危机成因莫衷一是,关于这一类型国家制度形式及相关的调节方

式的替代性方案也没有定论,福利国家与主导的资本主义生产方式之间的关系成为关

键的研究问题。布瓦耶和萨亚尔 (Saillard)把凯恩斯式福利国家定位为围绕资本主义

中经济与社会的扩大再生产而组织起来的集合体。② 杰索普认为,国家作为重要的制度

形式与资本积累互相塑造,于是不同的福利国家在巩固特定的积累体制及其相应的调

节方式时扮演了不同的角色,凯恩斯式福利国家正在被 “熊彼特式工作福利后国家”

渐近取代。③ 其中,“熊彼特式”意味着经济政策组合侧重于开放经济体中的创新与竞

争力,逐渐强调供给侧,从而推动知识经济;“工作福利”意味着社会政策组合是对福

利体制的深刻重组,社会工资有下调的压力;“后国家”是指全球化背景下国家尺度已

经相对化,在制度形式的等级上有所下降但是仍然扮演重要角色。

(二)制度形成的新见解

法国调节学派强调制度的重要性,但是对制度的形成过程缺少系统性和创新性的

见解。制度是基本社会关系的规范化,④ 介于微观和宏观之间,既是调节方式和积累体

制的理论基础,又是个体行动承载并改变的对象。然而,相关研究集中在对制度的概

念界定、形式划分与作用阐释上,对于制度如何形成却鲜有相对完整的论述。

研究前沿关注制度和经济之间怎样相互作用,哪些制度促进技术进步和经济增长,

现代资本主义长期发展中制度转变引起的金融化及其特征与危机。⑤⑥ 其中,制度形成

①

②
③
④
⑤

⑥

法国调节学派的危机理论告诉我们,凯恩斯式福利国家的危机,显然不是外部干扰危机,既可能是内部

的危机 (crisisin),即周期性危机、调节方式危机或发展模式危机,也可能是本身的危机 (crisisof),即主导生产

方式危机。

RobertBoyerandYvesSaillard,eds.,RegulationTheory:TheStateofArt,NewYork:Routledge,2002.
BobJessop,TheFutureoftheCapitalistState,Cambridge:PolityPress,2002.
RobertBoyer,LaFlexibilitédutravailenEurope,Paris:LaDécouverte,1986.
MichelAgliettaandRégisBreton,“FinancialSystems,CorporateControlandCapitalAccumulation”,Econ-

omyandSociety,vol.30,no.4 (Dec2001),pp.433 466.
DanielDetzerandEckhardHein,“FinancialisationandtheFinancialandEconomicCrises:TheCaseofGer-

many”,IPEWorkingPapersNo.44,fromBerlinSchoolofEconomicsandLaw,InstituteforInternationalPolitical
Economy,2014.
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理论最具代表性。① 法国调节学派指出制度是各个社会主体之间相互妥协的结果。因

为,各个社会主体之间存在的利害关系表现为追求自身利益时会产生社会冲突,制

度就是为了调节前述社会冲突而产生的。这一过程需要政治媒介的参与。社会主体

既是经济的又是政治的,各个主体之所以能够相互妥协,主要是因为政治是起决定

性作用的力量。制度的相对稳定性也可以由此得到说明,政治成本的存在使其不会

被轻易打破。法国调节学派还强调历史的影响,认为制度在形成过程中不可避免地

受到历史条件的约束,所以结果通常是唯一的。由此可见,制度形成理论是对概念

体系的深化,构成了法国调节学派的坚实的微观基础,同时回应了主流经济理论的

批判。

制度形成理论也是法国调节学派区别于其他学派的独特见解,国内学者对这一观

点有详细的比较论证。②③ 例如,比较政治制度分析理论在青木哲彦等人的努力下成为

“制度经济学的微观基础”得以迅猛发展,认为制度在有限理性的个体对他人行动规则

的共有信念形成过程中产生,并作为均衡的表征协调共有信念。与之类似地,美国激

进政治经济学派等也认为代表性个体的理性是有限的。但是法国调节学派并不关心个

体行动是否完全理性,因为利益冲突有更强的解释力。

(三)尚未解决的理论局限性问题

法国调节学派的发展可能面临更严峻的危机,主要归因于其长期以来的固有的理

论局限性,集中表现为法国调节学派存在偶尔偏离甚至是否定马克思经济学传统的问

题。④⑤ 具体而言,包括以下三个方面。

其一,对调节方式与积累体制的互动缺少更全面和更辩证的分析。马克思的再生

产理论同时包括物质资料的再生产和社会关系的再生产,这是同一过程的两个方面,

但是法国调节学派的概念体系却易将其割裂为两个相对独立的部分。其中,积累体制

强调维持第一部门和第二部门的稳定的比例关系,属于物质资料再生产;调节方式强

①

②
③
④

⑤

BrunoAmableandPalombariniStefano,LéconomieNestPasUneScienceMorale,Paris:RaisondAgir,

2005.
吕守军:《法国调节学派的制度理论》,《上海交通大学学报》(哲学社会科学版)2009年第6期。
于珊、张嘉昕:《法国调节学派第二代经济思想的政治经济学研究》,《经济视角》2018年第3期。
陈明忠:《战后几个主要的 “现代资本主义论”》(连载),http://chinatide.net/xiachao/page_372.htm~

http://chinatide.net/xiachao/page_377.htm,2021年12月31日。
胡海峰:《福特主义、后福特主义与资本主义积累方式———对法国调节学派关于资本主义生产方式研究的

解读》,《马克思主义研究》2005年第2期。
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调制度形式如何解决不同阶级之间的冲突,属于社会关系再生产。虽然法国调节学派

也承认调节方式对积累体制的变化发挥着支撑性作用,但是两者在概念上的分离一定

程度上割裂了再生产理论的二重性。① 关于再生产理论的二重性,代表性研究提出了不

同的积累体制和调节方式的嵌入性,由此解释了不同的社会动态和经济危机。② 然而,

这一局限性涉及概念体系是否 (能否)自洽,依然有待突破。

其二,虽然法国调节学派认为危机是资本主义固有的、周期性的、无法避免的,

但是并不因此否定资本主义制度。换言之,法国调节学派依据的是一种改良主义的思

想,主张政府在资本主义内部进行调整和干预。然而,积累体制的变化应该以阶级斗

争和阶级统治的再生产为前提,③ “积累体制内部的生产和交换的数量关系应该隶属于

围绕阶级关系的再生产而展开的那些斗争”。④ 因此,法国调节学派的制度形式只是特

定的阶级力量平衡关系的制度化,缺少对阶级斗争决定积累体制进一步影响发展模式

的逻辑的历史考察,也就不够重视对第五类危机的研究,即对资本主义生产方式的根

本性颠覆。

其三,在方法论上,法国调节学派的贡献在于猛烈批判了新古典经济学的抽象演

绎,认为对资本主义生产方式的研究应该基于资本积累的具体过程,由此分析生产方

式的具体形式的历史演变。但是,现有研究存在过度强调历史分析的倾向。显然,在

不同的国家、在不同的历史时期,即使同样是资本主义生产方式,也可以表现为不同

的经济发展模式,因为,这一模式是具体的、历史地决定的。此时,案例分析不可避

免地成为法国调节学派的主要工作。然而,这一倾向可能导致归纳的不完备或不简洁,

而且理论不具有超越既有经济实践的可延展性。应该把历史考察上升为既有解释力又

有一定预测性的理论建构,推动相关研究的新一轮繁荣。

此外,也有学者指出,对后福特主义的界定、对经济与政策的双向影响的描述,

依然是法国调节学派亟待解决的问题;其理论局限性还体现在对边缘化国家及其与中

①
②

③

④

杨虎涛:《马克思经济学对法国调节学派的影响》,《马克思主义研究》2009年第9期。

OlivierFavereau,“ConventionsandRégulation”,inRobertBoyerandYvesSaillard,eds.,RegulationThe-
ory:TheStateofArt,NewYork:Routledge,2002,pp.312 319.

资本积累过程同时也是资本主义阶级关系再生产的过程,在此过程中各个阶级和集团总会利用一切可能

来巩固自身的地位。

SimonClarke,“Overaccumulation,ClassStruggleandtheRegulation Approach”,Capital & Class,

vol.12,no.3 (Nov1988),pp.59 92.
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心国家的关系的长期以来的忽视上。①②

六、 结论及方法论启示

经过此前的批判性综述,我们可以得出结论:法国调节学派开创了区别于其他学

派的一般分析框架,对于资本主义发展规律的探索提供了独特的概念体系和理论演进,

依据现实图景对马克思主义经济学进行了创新。其基本假设是:在微观层面与宏观层

面之间,存在由制度形式构成的中观层面,其对发展模式的影响既包括经济的也包括

超经济的。其核心观点是:资本主义经历了不同的历史阶段,其中每一个阶段都有特

定的积累体制也存在对应的调节方式,这种调节方式对积累体制起支撑性作用,资本

主义经济的自我调节、更新、发展可以由此得到证明,而危机也蕴含其中。运用上述

框架,几代学者持续推进对发达资本主义国家从福特主义向后福特主义的转变以及东

亚的新兴工业化经济体的出口主义等问题的深入国别研究,总结出资本主义发展模式

多样性的历史趋势和熊彼特式工作福利后国家等资本主义国家类型的未来可能。在理

论层面和现实层面,法国调节学派都对当代资本主义产生了重要影响,深化了对资本

主义危机、增长与多极化趋势的认识。

这一学派的最独特之处在于方法论,这是现有文献不够重视的。在法国调节学派

内部,不同学者在概念界定和理论阐释上略有差异,甚至对于资本主义这一研究对象

的命运都有截然不同的看法,然而在方法论上高度统一,使用相同的 “调节方法”是

法国调节学派形成的最根本的、最原则性的共识;在法国调节学派外部,与其他学派

相比,绝大多数学者强调其在概念上或理论上的区别,但是这些区别都可以追溯到方

法论上的差异,也有学者认为,法国调节学派对新古典经济学的彻底否定体现在对其

方法论的批判上。③ 概括而言,法国调节学派在方法论上的特点是以综合的、历史的、

辩证的方法探索积累体制和调节方式的互动表现出的规律性。具体而言,体现在以下

①

②

③

GajstNatalia,“TheFrenchRegulationSchool:ACriticalRevision”,VisiondeFuturo,vol.13,no.1 (Jan-
Jun2010),pp.1 16.

DavidNeilson,“RemakingtheConnections:MarxismandtheFrenchRegulationSchool”,ReviewofRadi-
calPoliticalEconomics,vol.44,no.2 (Jun2012),pp.160 177.

任保平:《法国调节学派的政治经济学理论及中国特色社会主义政治经济学对它的借鉴》,《政治经济学季

刊》2019年第4期。
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三个方面。

第一,兼顾经济和超经济因素,同时打通经济的微观与宏观。无论是概念体系的

形成,还是理论演进的深化,法国调节学派的发展都强调学科交叉,广泛借鉴和运用

历史学、生物学、社会学、政治学等领域的研究范式,法国调节学派认为,并没有纯

粹的经济现象,各种经济行为都是在密集的社会关系和政治规定的网络框架中进行

的,① 不仅是经济运行的产物,而且是社会斗争的产物。从社会关系出发,调节学派的

学者们还提出了制度形式等中观层次的概念,以衔接微观层面和宏观层面,② 既摆脱了

将微观个体行动简单加总即等同于宏观的传统整体主义,又批判了去社会关系化的纯

粹个人主义。

第二,强调历史归纳。19世纪80年代经济学界爆发关于演绎和归纳的争论以来,

抽象演绎成为经济理论发展的主流方法论。③ 马克·史库森 (MarkSkousen)认为,

过度抽象可能导致模型是纯粹的演绎推理加上数学公式。④ 法国调节学派就格外注意从

经济事实到经济理论的过程,强调历史归纳。通过对不同国家及其不同时期的考察,

概括出制度形式、调节方式和积累体制等形成概念体系,从资本主义各个发展阶段的

事实中总结出福特主义和后福特主义等特定的发展模式,得出一定程度上反映了经济

规律一般的经济规律特殊,是法国调节学派的关键方法论。以此为基础,基于调节方

式和/或积累体制的转变,提出资本主义发展模式转换理论,进而发展得到资本主义多

样性理论,最终实现与国家理论紧密结合的重要转向,是理论和现实反复接触检验的

过程。

第三,坚持矛盾分析法,实现从形式逻辑到辩证逻辑的超越。法国调节学派继承

了马克思主义经济学一以贯之的辩证逻辑,遵守矛盾规律、质量互变规律和否定之否

定规律,以研究资本主义不同发展阶段经济规律的动态。其中,矛盾分析法强调矛盾

运动的重要性,即在不同历史时期下主次矛盾、矛盾的主次方面会发生转变,经济规

律也相应调整。以发展模式的转换为例,福特主义条件之下,投资—消费是矛盾的主

要方面,所以缓解冲突的关键制度是劳资关系形式;步入后福特主义发展模式之后,

①
②

③

④

李其庆:《法国调节学派评析》,《经济社会体制比较》2004年第2期。
吕守军:《抓住中间层次剖析当代资本主义———法国调节学派理论体系的演进》,《中国社会科学》2015年

第6期。
新古典经济学延续了这一方法论,试图通过逻辑推理得到普适性的经济规律,包括均衡的稳定性和危机

的外生性。虽然其逻辑推理环节是严谨而精巧的,但是其假设和原理本身过度抽象,脱离了生产关系的范畴,得

到的只能是一个看似 “放之四海而皆准”实际上却过度理想脱离实际的结论。
马克·斯考森:《现代经济学的历程》,马春文译,长春:长春出版社,2006年。
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货币制约在制度形式之中起决定性作用。以调节和危机的对立统一为例,体现了唯物

辩证法中矛盾的二重性。矛盾的变化引起经济规律的动态,所以资本主义的发展也好,

危机也罢,都不存在颠扑不破的铁律。以资本主义的多样性趋势为例,阿格里塔提出

的 “时间可变性和空间多样性”就是对矛盾分析法的运用。① 一方面,制度形式随时间

变化,引导经济主体行动的变化,当其形成的调节方式符合积累体制发展的需要时,

经济得以持续增长,否则爆发危机;另一方面,制度在不同国家和地区存在差异,经

济结构也因此表现出独特性。

当下审视法国调节学派的成果和新进展兼有重要的理论意义和现实意义。理论上,

法国调节学派兼顾经济和超经济因素、打通经济的微观与宏观、强调历史归纳、坚持

矛盾分析法的方法论,对创新马克思主义经济学和创建中国经济学有重要的借鉴意义。

现实中,虽然法国调节学派的研究对象是资本主义,但是其围绕制度形式展开的规律

洞察和政策主张对解决中国经济发展中的重大现实问题也是重要参考。尤其是,法国

调节学派的国家理论转向有极强的指导性,研究国家的形式变迁及其在不同历史阶段

的功能意味着经济学家们正在为当代资本主义国家走出危机寻找出路,包括长期繁荣

的重建需要以后福特主义知识经济的增长方式为基础、国际国内经济关系的重构依赖

于自我组织的治理。近年来,我国进入以增速换挡回落为主要变化的新常态,迈向高

质量发展,世界也处于百年未有之大变局。习近平总书记强调,要立足我国国情和我

们的发展实践,深入研究世界经济和我国经济面临的新情况新问题,揭示新特点新规

律,提炼和总结我国经济发展实践的规律性成果,把实践经验上升为系统化的经济学

说,不断开拓当代中国马克思主义政治经济学新境界。② 在党领导经济建设的新百年,

更应该研究我国经济发展的新问题,坚持问题导向,从制度形式等变量入手,联系起

经济和超经济,以及经济中的微观和宏观,提供更多的研究切入点和增量政策工具包;

更应该总结我国经济发展的新现象、新举措、新成就,在对历史的深入思考中,总结

提炼新经验,形成中国自主的调节理论等知识体系;更应该抓住我国经济发展的新矛

盾,遵循符合国情和时代要求的新发展理念,辩证看待两个大局的不断变化,与时俱

进开拓创新。

①

②

MichelAglietta,Régulationetcrisesducapitalisme:lexpériencedesEtats-Unis,Paris:Calmann-Lévy,

1976.
中共中央党史和文献研究院:《论把握新发展阶段、贯彻新发展理念、构建新发展格局》,北京:中央文

献出版社,2021年。
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TheFrenchRegulationSchool:

CoreConcepts,TheoreticalEvolutionandEnlightenment

LiuChong JiangLirong

Abstract:Bornintheeconomiccrisisandcrisisineconomicsinthe1970s,theFrench

RegulationSchool(FRS),theoreticallyinspiredbyMarxandotherradicaleconomists,

advocatesstudyingthecapitalistmodeofproduction(CMP)asahistoricalprocesswith

the“regulationapproach”asaleadingparadigm.Itisofgreatsignificancetoexamine

theachievementsandnewprogressoftheFRS.Thispaperreviewsthecoreconcepts

andtheoreticalevolutionoftheFRSfromtheperspectiveofMarxistEconomicsand

findsthattheinstitutionalforms,modeofregulation,andaccumulationregimejointly

determinethecapitalisteconomysself-regulation,self-renewal,andself-development,

wherefivetypesofcrisesarealsoinvolved.Thereisastrongcontinuityofstudies

amongscholarsofdifferentgenerations.Thetransformationfrom FordismtoPost-

FordismandtheexportismasadominantmodeofgrowthintheEastAsiannewly

industrializingeconomies(EANICs)haveattractedtheattentionofscholarsinthe20th

centurywhileemphasizingthecentralroleofthestateinregulationisanessential

theoreticalturninthe21stcentury.Regardingmethodology,theFRSpaysattentionto

complementaryeconomicandextra-economicmechanisms,integratedmicroandmacro

perspectives,historicalinduction,andcontradiction analysis,allof which have

importantsignificancefortheinnovationofMarxisteconomics.
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